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1 Einleitung

Die Landwirtschaft spielt in einem Flachenland Wedersachsen eine wichtige Rolle. So
liegt der Anteil der Landwirtschaft am Brutto-Intisprodukt (BIP) mit 1,77 % im Jahr 2011
tiber dem Bundesdurchschhitin etwas strukturschwacheren Gebieten wie demikmisen
Lichow-Dannenberg, Uelzen oder Cuxhaven, aber auder Region Vechta-Cloppenburg
liegt der Anteil der Landwirtschaft am BIP bei 245 Der Anteil der Beschaftigten in der
Landwirtschaft liegt bei 1,3 %, was ebenfalls héalksrder Bundesdurchschnitt von 0,8 % ist
(Bundesamt fur Statistik 2013a u. 2013b). Danelmohnet sich die Landwirtschaft in Nie-
dersachsen durch sehr unterschiedliche Schwerpuagein Sidniedersachsen und in der
Region Hannover/Braunschweig dominieren spezialesi@ckerbaubetriebe, in den Mittel-
gebirgslagen des Weserberglands und des Harzeshaften Verbundbetriebe sowie Milch-
vieh und Mutterkuh-Betriebe, in der Region Celleelz¢n und Lineburg haben sich viele
Betriebe auf die Kartoffelproduktion spezialisien, der Region Weser-Ems befindet sich
eine in Europa einmalige Dichte von Veredelungsdleén mit vor und nachgelagerten Un-
ternehmen und in kiistennahen Standorten in Od#niésvirtschaften sich viele Grinlandbe-
triebe mit einem ausgepragten Schwerpunkt im Blergiidichvieh.

Die aktuelle GAP-Reform 2013 betrifft die gesam@ndwirtschaft, allerdings durften sich
einzelne MalRnahmen sehr unterschiedlich auf Betraswirken, je nach Betriebstyp und
Spezialisierung (dazu Lakner et al. 2012). Nieddrsan scheint aufgrund seiner unterschied-
lichen Agrarstandorte besonders interessant unjrgete um die Wirkungsweise der GAP-
Reform 2013 zu analysieren und zu diskutieren. Aufd der regional sehr starken und un-
terschiedlichen Spezialisierung werden in Nieddrsao auch als erstes Konflikte zwischen
Landwirtschaft und Gesellschaft deutlich, die idemen Regionen evtl. erst spater zu Tage
treten.

Im Juni und September haben sich der EU-Ministarnat das EU-Parlament auf die wich-
tigsten Kernpunkte der GAP-Reform 2013 verstandigs EU-Parlament hat daraufhin am
20. November 2013 abschlieBend dem Verordnungziegéstimmt. Basierend auf diesen
Beschlissen haben sich die Agrarminister von BurdlLéndern auf einer Sondersitzung der
Agrarministerkonferenz (AMK) am 4. November 2013 die wichtigsten Kernpunkte der

! Lediglich die Bundeslénder Mecklenburg-Vorpomm@ %), Sachsen-Anhalt (2,3 %) und Brandenburg
(2,0 %) liegen im Jahr 2011 vor NiedersachsenBadedesdurchschnitt betragt 0,93 % (Bundesamt fitishik
2013a).
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nationalen Umsetzung geeinigt. Gleichwohl bestdiiemlie Landespolitik noch Spielrdume,
die die Reform noch verbessern konnen.

Sowohl der Niedersachsische Landtag als auch dedétiag wurden 2013 neu gewahlt. Die
jeweils ins Amt gewdahlten Regierungen kénnen negrarpolitische Prioritaten setzen, die
von der jeweiligen Opposition kritisch begleitetrden. Insofern erscheint der Zeitpunkt fur
eine Bestandsaufnahme der landespolitischen Spme&&fir die Agrarpolitik ginstig. Im
vorliegenden Kurzpapier werden die letzten Besddider AMK kritisch bewertet. Daneben
werden Empfehlungen fur die Neugestaltung der Rragre fir die landliche Entwicklung
gegeben. Schlielich wird kurz auf das allgemeimafiktfeld zwischen Gesellschaft und
Landwirtschaft eingegangen.

2 Herausforderung der Gemeinsamen Agrarpolitik

2.1 Umsetzung der GAP-Reform 2013 in Niedersachsen

Seit Oktober 2011 werden die Details der Reform@emeinsamen Agrarpolitik (GAP) der

Europaischen Union diskutiert. Die Kommission haiteen Entwurf vorgelegt, der einerseits
eine Reihe von Umverteilungsmaflnahmen zwischenMiggliedsstaaten und andererseits
eine Reihe von inhaltlichen MalRnahmen wie Greenihg, Férderung von Junglandwirten

und von Landwirten in benachteiligten Gebieten mdrts Aul3erdem beinhaltet der Entwurf
der Kommission Vorschlage zum EU-Haushalt von 2220 und zu der Ausgestaltung der
Marktmal3nahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik. Inr 2842 fand in den Mitgliedsstaaten
und in EU-Parlament eine Debatte und Positionsfigdstatt, im Marz 2013 legten EU-

Parlament und Ministerrat ihre Verhandlungsmandes¢. Zwischen April und Juni 2013

fand zwischen Kommission, Parlament und Ministedest sogenannte Trilog-Verfahren statt,
in dem die drei Institutionen einen inhaltlichenrfaromiss aushandelten. Am 26./27. Juni
und am 23. September 2013 wurde im EU-Ministerkadr (einen Kompromiss entschieden,
der den Rahmen der GAP-Reform vorgibt. Das EU-Raetd hat am 20.11.2013 abschlie-
Rend Uber den Verordnungstext abgestimmit.

Bereits im Fruhjahr 2013 wurde deutlich, dass vigétails der Reform auf nationaler Ebene
entschieden werden mussen (vgl. Lakner et al. 2008) die Agrarpolitik eine Gemein-
schaftsaufgabe von Bund und Landern ist, wurde diemationale Umsetzung der GAP-
Reform auf mehreren Agrarministerkonferenzen (AMigkutiert. Das Bundesministerium
und die grinen Landerministerien hatten im Spatseminierzu zwei voneinander abwei-
chende Vorschlage erarbeitet (BMVEL 2013, MELV 2p4Bie endgiiltige politische Fest-
legung von den Details der Umsetzung wurde am &ehiver 2013 auf der Sonderkonferenz

2 Auch die ostdeutschen Agrarminister hatten siitvéése als Gruppe positioniert, waren aber in eriTeilen
dem Konzept von Landwirtschaftsministerin Aignefodgt.
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der AMK in Minchen getroffen (vgl. AMK 2013). Dielgende Box stellt die wichtigsten
Rahmenbedingungen der nationalen Umsetzung dar:



Box 1: Wichtigsten Kenndaten der Umsetzung der GARReform (AMK 2013)

Die einheitlicheBasispramiesoll in Deutschland von 2017 bis 2019 in drei &tdmw erreicht werden.

Die Hohe derGreening-Komponentewird ab 2015 einheitlich umgesetzt (30% der Dzekifungen). Au
Okologischen Vorrangflachen soll eine landwirtstiicfe Produktion mit wirkungsvollen Beitrdgen zu Um-
welt-, Natur- und Klimaschutzhéglich sein.

Umschichtungvon 4,5 % der nationalen Obergrenze in die Il. &8Diese Umschichtung ist fur die Bund
lander politisch zweckgebunden und soll fur diededung von pachhaltiger Landwirtschdftdienen. Hie-
runter fallen die Férderung von Griinlandstandorsp®gzifische Férderung fur Raufutterfresser in sehr
weltsensiblen Gebieten, Agrarumwelt- und Klimasemalinahmen, artgerechte Tierhaltung und Tierwohl,
Okologischer Landbau und die Férderung benachteiliGebiete. Die mit diesen Mitteln geférderten Mal3
nahmen mussen kofinanziert werden.

Umverteilung: Bund und Lander wollen die ersten Hektare mit eidarfschlag versehen:
» die erste 30 Hektar mit 50 €/ha und

» weitere 16 Hektare mit 30 €/ha

* 6,9 % des Direktzahlungsvolumens wiirden somit ustgektet.

Junglandwirte: 50 €/ha fiir Junglandwirte bis 40 Jahre, Aussabidpler betrieblichen Obergrenze von 90 ha.
Kleinerzeugerregelungmit vereinfachtem Antragsverfahren bis 1.250 €/btr

Quelle: AMK 2013

D
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Details der Regelung sind ein Kompromiss zwischem @riinen Landerministern und dem
Bundesministerium unterstitzt von Bayern und dexengschen Landern. Dass die ersten
46 Hektar zusatzlich gefordert werden ist eher girime Position, wahrend die Hektarsatze
mit 50 €/ha und 30 €/ha n&her an den VorschlagerBdadesministeriums liegen. Auch bei
der Umschichtung in die Il. Saule liegt der Betrag 4,5 % ndher an dem Vorschlag des
Bundesministeriums, das keine Umschichtung vordagenh hatte. Im folgenden soll eine
Bewertung zu den wesentlichen Elementen des AMKeHBeasses und zum Stand der GAP-
Reform 2013 vorgenommen werden, um anschlieRendidéinveitere Gestaltung und Umset-
zung der GAP-Reform auf Landesebene Empfehlungeekan.

2.2 Bewertung der nationalen Umsetzung

221 Zur Umsetzung der Umverteilungsoption in Deutschlad

Das Thema Umverteilung steht bereits seit der Man$fReform immer wieder auf der
Agenda, da bereits in den Voruberlegungen der Kasiom vor 1992 Elemente der Kappung
und Degression von Direktzahlungen diskutiert ward@unha & Swinbank 2011), auch im
ersten Entwurf der Fischler-Reform wurden eine Bsgion und Kappung der Direktzahlun-
gen vorgeschlagen, dies wurde spéater von den Misggitaaten gestrichen. Gleichwohl stellt
sich die Frage, wie eine Umverteilung theoretisegrondbar ist. Eine wichtig politische Mo-
tivation in der Umverteilung besteht darin, Direltlungengerechterzu verteilen. Welche
Verteilung gerechter ist, ist eine normative Fradaher ist es der Disziplin der Wirtschafts-
wissenschaften nicht moglich eine positive Aussdaygiber zu treffen, wann eine Verteilung
von Direktzahlungen gerecht ist. Allerdings ldgshsm Rahmen einer normativen Analyse
feststellen, ob z.B. die Politik geeignete Mal3nammetroffen hat, um die selbst postulierten
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Ziele zu erreichen. Es lasst sich auch feststetddndie von der Politik formulierten Ziele
konsistent oder widersprtchlich sind. Dieser Ansafkim vorliegenden Papier verfolgt wer-
den.

Bisher hat die Agrarpolitik in Bund und Landernneideutliche Erklarung vorgelegt, warum
es zu einer Umverteilung zugunsten kleiner Betriebbemen soll. Das Konzeptpapier des
Bundesministeriums (BMELV 2013a) begriindet die Kekdption mit dem Wegfall der
Modulation, d.h. mit dem Wegfall einer anderen Uneituingsmethodé was jedoch keine
inhaltliche Begriindung ist. Die Griinen AgrarministelELV 2013), jedoch auch die CCU
argumentieren mit der Forderung dbéauerlichen Landwirtschaft ohne klar zu benennen,
wann ein Betrieb ,bauerlich” ist. D.h. beide padhen Lager haben bisher keine klare Ar-
gumentation hinsichtlich der Umverteilung vorgetag

Grundsatzlich konnte eine Umverteilung aus zwelilot heraus verfolgt werden:
a.) Sozialpolitische Begriindung

Eine Umverteilung kdonnte aus sozialpolitischen Eywigen erfolgen, sofern die Politik zu
dem Urteil gelangt, dass landwirtschaftliche Bétei@iner bestimmten GréRenklagseson-
ders bedrftig“waren. Bereits im Landwirtschaftsgesetz von 19bbde festgelegt, dass die
Bundesregierung jahrlich Gber die Einkommensdisfagwischen der Landwirtschaft und
anderen Wirtschaftszweigen berichtet. Dies munaetien sog. Agrarbericht der Bundesre-
gierung, der jahrlich tber die Einkommensentwicklaier Landwirtschaft auch im Vergleich
zu der Einkommensentwicklung der sonstigen Wirtidberichtet® Die aktuellen Statistiken
zu der Einkommensentwicklung in der Landwirtschadélegen, dass der Einkommenszu-
wachs in der Landwirtschaft gegentiber anderen 8aktonterdurchschnittlich ist (BMELV
2011, S. 32, vgl. Tab. 2 im Anhang). Allerdings aerliegt das Einkommen in der Landwirt-
schaft grofReren Schwankungen, so dass es auf deabBg/p und auch auf das Niveau der
landwirtschaftlichen Preise in einem Jahr ankonfat.hatten vor allem Milchviehbetriebe,
aber auch Veredelungsbetriebe in den letzten Jaimtar starken Schwankungen zu leiden.
Ackerbaubetriebe konnten dagegen von den hoherm&dtpreisen 2006/07 sowie ab 2010
profitieren. Der Agrarbericht der Bundesregierurgjgkz auch, dass kleine Betriebe durch-
schnittlich einen geringeren Gewinn erzielen atd3gre Betriebe (BMVEL 2011, S. 31, vgl.
Tab. 3 im Anhang). Allerdings ist dies kein hinteader Grund fur Umverteilungen, da wir
vergleichbare Einkommensverteilungen in allen agnldBereichen der Gesellschaft vorfin-

% Die Modulation sah bisher vor, dass alle Direklaaben tiber 5.000 € um 10 % (2012) und oberhalb
300.000 € um 14 % gekurzt werden (BMELV 2011: Ziffd). Die Mittel der Modulation wurden bisher der
[I. Saule zur Verfugung gestellt.

* Die CDU erklart in ihrem Wahlprogramm 2013 i#uerlich-unternehmerischen Landwirtschaitinrem
Leitbild (CDU 2013: S.59).

®> MaRstab der Berechnung der Einkommensdisparitétgrarbericht ist dabei ein Vergleichslohn der geblie
chen Wirtschaft. Zusatzlich wird die unternehmeresd atigkeit des Betriebsleiters mit einem ,Betsieliterzu-
schlag” von 7 € je 1.000 € Umsatzerlds bertcksithtind es wird ein Zinsansatz fur das Eigenkapitatje-
nommen. Dieser Vergleichslohn wird mit dem Gewins Endwirtschaftlicher Tatigkeit verglichen (vfle-
tails in Agrarbericht der Bundesregierung 2011 153).
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den, ohne dass der Staat durch Zahlungen subdtan&iestrengungen unternimmt, Un-
gleichheiten zu beseitigen. Darlber hinaus stalt die Frage, ob landwirtschaftliche Ein-
kommen ein vollstadndiger Mal3stab fir die Beurteglder wirtschaftlichen und sozialen Lage
der Landwirtschaft sind.

- Bei einer vollstandigen Analyse muissten etwa Fliagatvermoégensowie die sonsti-
gen Familieneinktinfte beriicksichtigt werden. Saizeine Arbeit von Thiele (1996),
dass die Nicht-Berucksichtigung von PrivatvermoOgereiner Fehleinschatzung sozia-
len Lage in der Landwirtschaft fuhren kann.

- Die familiaren Zuverdienste wenn z.B. der Partner aul3erhalb der Landwirt$chaf
Einkommen erzielt, sind in der o.g. Statistik eladlsf nicht beriicksichtigt. Hierzu
bemerkt der Agrarbericht der Bundesregierung, daZaikunft bei Nebenerwerbsbe-
trieben das Gesamteinkommen des Betriebsleiterahepabericksichtigt wird
(BMVEL 2011: Ziffer 283)°

Insgesamt stellt sich somit die Frage, ob eine Uteiteng mit Hilfe einer erhéhten Zahlung
fur die ersten Hektare objektiv begriindbar ist. Slowdie Nationalstaaten als auch die Euro-
paische Union haben zu Privatvermdgen und familigaverdiensten keine vollstandigen
Statistiken vorgelegt, die ein klares Bild zur Enkmens- und Vermdgenssituation der
Landwirtschaft aufzeigen. Daneben fehlt spezietsEloung zur Armut in der Landwirtschatt.
Gerade diese Forschungsfrage sollte nicht nur inblitk auf Osteuropa, sondern auf die
gesamte Europaische Union angegangen werden, uebgegnfalls belegen zu kénnen, ob
eine Umverteilung in diesem Umfang tatséachlich Belclgerechtfertigt ist. Im Moment ha-
ben sich hierzu nicht einmal die Landesminister &l&lart.

b.) Begrindung mit gesellschaftlichen Leistungen

Teilweise wird eine Umverteilung zugunsten Kleirgetriebe aufgrundgesellschaftlicher
Leistungen begrindet. In diese Richtung argumemigrundsatzlich die Grinen Landesmi-
nister (MELV 2013). Allerdings gibt es keine wissehaftlichen Belege, dass auf kleinen
Betrieben im besonderen MalRe gesellschaftlichetwsyen erbracht werden. Gerade im Be-
reich Umwelt gibt es eine etwas breitere Literatlie, sich mit der Frage beschatftigt, welche
Betriebe an Agrarumweltmal3nahmen teilnehmen (Vansleuck et al. 2002, Damianos and
Giannakopoulos 2002, Mann 2005, Wilson et al. 2Q@%wjn 2006, Dobbs und Pretty 2008,
Marini 2009). Die Studien kommen zu sehr unterstiidben Ergebnissen und zeigen, dass in
einigen Regionen und Landern kleinere Betriebekstaan Agrarumweltmal3nahmen teil-
nehmen, in anderen Regionen und Landern eher grd®sriebe. Eine erste systematische
und umfangreiche Analyse wurde von Nieberg (19®tyelegt, die anhand eines Indikator-
systems die Umweltbilanz verschiedener BetriebsgmdBr Westdeutschland und wenig spa-
ter auch fur Ostdeutschland untersucht hat. Dieerkommt zu dem Fazit, dass die Um-

® Diese Erweiterung der Statistik ist grundsatziohbegriiRen, allerdings bleibt auch diese Betrachtmvoll-
standig, da sie die Haupterwerbsbetriebe weiteahgklammert. Auch bei Haupterwerbsbetrieben giloies
Mdglichkeit der auBerlandwirtschaftlichen Einkommeie weiterhin offensichtlich nicht erfasst werdsgilen.
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weltbilanz sehr unterschiedlich ausfallt, dass gr&8@triebe jedoch leichte Vorteile aufwei-
sen. Insgesamt kann zumindest ein klarer Umwekiloron kleinen Betrieben wissenschaft-
lich nicht belegt werden, so dass eine Umverteilsiotp nicht mit 6ffentlichen Leistungen
begrinden lasst.

Zusammenfasserkann gesagt werden, dass die Hektaroption voreiseler Agrarpolitik
bisher nicht objektiv begriindet wurde und dassnidglichen Argumente fir eine Umvertei-
lung bislang deutliche Defizite haben. Dies mushihautomatisch heil3en, dass Politik keine
Umverteilungspolitiken beschlieRen kann, aber esew&imindest zu verlangen, dass die
Landes- und Bundespolitiker ihre Argumente flr dimaverteilung vortragen und mit Fakten
belegen.

2.2.2 Wirkung Umverteilung nach Hektaroption

Die Wirkung der Umverteilung kann einzeln und imsazmmenhang mit anderen Elementen
der Reform gesehen werden. Hierbei fihren einigerRelemente dazu, dass die Landwirte
in der nachsten Finanzperiode 2014-2020 wenigeeki@ahlungen je Hektar empfangen,
einige kleine Effekte wie u.a. die Hektar-Optiomkmensieren diesen Gesamteffekt nicht:

- Der EU-Haushalt 2014-2020 wurde auf dem EU-Gipfel am 7./8. Feb2@t3 be-
schlossen und sieht durchschnittliche Kirzungenl.dgéule von etwa 4,2 % (Tab. 4
im Anhang), so dass die Direktzahlungen je Hekéainger ausfallen.

- Im gleichen Zug wurde einstarkere Kurzungen der Il. Saule beschlossen. Ver-
gleicht man die in der Finanzperiode 2014-2020 \zerfllgung stehende Mittel der
[I. S&ule mit dem Durchschnitt der Finanzperiod®@72@013, so bedeutet dieser Be-
schluss eine Kiirzung von 8,2 %gl. Agra-Europe 2013a). Wéhlt man Ribbe (2013)
folgend als Referenzjahr 2013, so fallt die Kirzumig 18 % sogar noch hoher aus
Ribbe 201%siehe Tab. 4 im Anhang).

- Das Prinzip deexternen Konvergenzsieht eine Angleichung der Hohe der Direkt-
zahlungen zwischen den EU-Mitgliedsstaaten vor.|\dks Niveau der Direktzahlun-
gen in Deutschland innerhalb der EU Uberdurchstichitist, wird die nationale
Obergrenze in Deutschland um weitere 2,45 % abgegéagra Europe 2013b).

- Die interne Konvergenzsieht eine Angleichung der Direktzahlung vor, ssdalle
Landwirte bis zum Ende der nachsten Finanzperioddahr 2020 60 % des nationa-
len/regionalen Durchschnitts erreiclem Deutschland wurde im Zuge der Fischler-
Reform 2005 ein Umstieg in eine regionale Einhe#ispe beschlossen. Der sog.
,Gleitflug” wurde 2009 eingeleitet und 2013 abgdesken, so dass in Deutschland

" In der Finanzperiode 2007-2013 standen Deutsct8e8il,8 Mio. € zur Verfiigung, fir die Finanzpegod
2014-2020 sind 8.217,8 Mio. € geplant. Dies isedditirzung von 8,2 %.

8 Ribbe (2013) macht zu Recht darauf aufmerksans bidition bei der Berechnung von Kiirzungetig zu
bertcksichtigen ist.

® Wenn dieses Konvergenz-Kriterium zu Verlusten moehr als 30 % der Direktzahlungen fiihrt, so kénnen
diese Verluste bis zu 30 % ausgeglichen werdend&aEuropaischen Union 2013). Fir Deutschlandiese
nicht relevant, da durch die regionalisierte Eitdm@mie ab 2013 ein hohes Mal3 an Konvergenz btiisic
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die Konvergenz bereits auf Bundeslar-Ebene erreicht wurde und die Direktzen-
gen sich nur noch etwas von Bundesland zu Bundislererscheide®®. Daher
Deutschland héatte keine weitere Konvergenz vornehmassen. Die Agrarminisr-
konferenz hat sich am (November 2013yleichwohl dazu entschieden, delh-
landweit eine einheitliche Pramie bis 2019 einzutith Trotzder fallt dieser Effekt
im Vergleich zu anderen E-Staaten deutlich geringer alis.Niedersachsen wird e-
ser Effekt noch vergleichsweise hoch ausfallen.tSteffens (2013) sinkt die Bis-
pramie hierdurch um etwa €/ha, so dass Niedersachsen etwa 2,5 Mio. € aan-
derenBundeslander verlier

Die anderen Politikoptionen der GAP-Reform 2013 widie Verschiebug von Mit-
teln in die 1.S&ule und deAufschlag fur Junglandwirtevirken sich senkend auf d
Basispramie der Baule av.

Geht man von einedunglandwirt-Forderung in Hohe von 2 % augg(. BMVEL 2013),
ergibt sich folgende Aufteilung der nationalen @senze ab 2(4-2020 Abb. 1):

Nationale Obergrenze Deutschland (in Mio. €)

6.000 €
5000€ ——/ZCUE—
® Umschichtung 2.Saule
1.533 €
4.000€ Greening
3.000€ el Umverteilung (erste
Hektare)
2.000€ Junglandwirte
| Rest Basispramie
1.000 €
- €

Durchschnittliche Zahlungen 1.Saule 2014-2020

Abb. 1:  Durchschnittliche finanzielle Auswirkungen der GAF-Reform 20142020

Quelle: Eigene Berechnui

In Niedersachsen ist insgesamt durch alle dardgesteEffekte damit zu rechnen, dass
Direktzahlung von 35&/ha in 2013 auf eine Basispréal von etwa 17%/ha fallen wird. Be
Einhaltung der Greenini§riterien kommen 9 €/ha hinzu (vgl. Abb. %m Anhang, sodass
Direktzahlungen in H6he von etwa : €/ha gezahlt werdevgl. dazu auch Steffens 201

Y Die Direktzahlungen variieren im Jahr 2013 innesHaéutschlands zwischen dem Mindestwert
258,96 ¢ha im Saarland und dem Maximalwert von 35 €/ha in NordrheinAestfalen (BMELV 2013t
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Die Umverteilung wirkt sich schlief3lich sehr unt#edlich auf die Betriebe aus in Abhan-
gigkeit der flaichenmafigen Gré3e des BetriebesVerteilung sieht fiir die ersten 30 Hektar
eines Betriebes einen Aufschlag von 50 €/ha vor fiindlie ndchsten 16 Hektar einen Auf-
schlag von 30 €/ha. Dies bedeutet, dass der Awfgdhileoretisch maximal 1.980 € betragen
kann. Weil sich die Basispramie um etwa 21 €/haizesit, um den Aufschlag fur die ersten
Hektare zu finanzieren, betragt der NettoeffektseieUmverteilungsmal3nahme fir einen
Betrieb mit 50 Hektar nur rund 1.000 Euro. Im Veigh zur urspringlich vorgeschlagenen
Modell mit Degression ab 150.000 € und Kappung @b.@0 €%, sind die finanziellen Be-
lastungen durch die Hektaroption fur sehr gro3ei®@st sogar wesentlich geringer. Die fol-
gende Abb. 2 zeigt die Hohe der Direktzahlungemgktar in Abhangigkeit von der Be-
triebsgrof3e fur zwei Umverteilungsmodelle sowiesmhimverteilung:

360 €

e 7 3hlung je Hektar bei Umverteilung
(ersten 30 ha * 50 €/ha und weitere 16 ha * 30 €/ha)

340 € Zahlung je Hektar bei Degression
(20% / 40% / 70%)

e= e 7ahlung je Hektar ohne jede Umverteilung

320 €

300 € -\!
280 €
N \
260 € \
240 €

Direktzahlungen je Hektar

200 € T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
~ o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
~ N (gp] < [Ye) © M~ [ee] ()] o ~ N o < Yo} [(=] M~ [ce] (<2} o
- -~ = ¥ ~ +~ = - - ¥~ A

BetriebsgroRe in Hektar

Abb. 2:  Direktzahlung je Hektar in Abhangigkeit von der BetriebsgroRe bei ver-

schiedenen Umverteilungsoptionen (Hektar-Aufschlags. Degression)

Quelle: eigene Berechnung, Annahme des Degressions-MoHéitsungssatze: ab 150.000 €: 20%, ab
200.000 €: 40% und ab 250.000 €: 70%, zusatzliaheahAme einer Kappung ab 300.000 €, die Greening-
Komponente ist von Degression und Kappung nichbffen.

Gegenuber dem Modell von Degression und KappungliestUmverteilung mit Hilfe des
Hektar-Aufschlags fur Betriebe bis etwa 95 Hektarteilhaft, dies sind in Deutschland etwa
85 % der landwirtschaftlichen Betriebe.

Es ist von wissenschatftlicher Seite mehrfach danamgewiesen worden, dass in der Vergan-
genheit viele strukturpolitische motivierte Mal3namgescheitert sind. Balmann (2013) geht

" Die EU-Kommission hatte 2011 vorgeschlagen, Zagumab 150.000 € je Betrieb um 20%, ab 200.000 € um
40 % und ab 250.000 € um 70 % zu kiirzen. Uber B0080Betrieb sollten keine Direktzahlungen erfolgen
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davon aus, dass sich mit Hilfe der Umverteilung Steukturwandel nicht beeinflussen lasst
und kleine Betriebe aus einer zusatzlichen Zahlvuog etwa 1.000 € keine Vorteile am
Pachtmarkt erzielen kbnnen.

Insgesamt mangelt es bei dieser Form der Umventgidun einer objektiven Begriindung und
die Effekte, die von der Umverteilung ausgehend siitht geeignet, um z.B. den Struktur-
wandel in der Landwirtschaft zu beeinflussen.

2.3 Junglandwirte-Forderung

Eine andere Umverteilungsmaflinahme besteht in deriedlen finanziellen Férderung von
Junglandwirten, die laut EU-Kommission zur Beschigung des Generationswechsels in der
Landwirtschaft beitragen soll. Bis zu einer betiiiien Obergrenze von 90 Hektar sollen
Junglandwirte (h6chsten 40 Jahre alt) in den ertehJahren nach Erstniederlassung eine
Zusatzzahlung von etwa 50 €/ha erhalten. Hierfirdes zwei Prozent der nationalen Zah-
lungsobergrenze eingehalten.

Die letzte Landwirtschaftszahlung/Agrarstrukturdnineg aus dem Jahr 2010 ergibt folgende
Altersstruktur der Betriebsleiter von landwirtsdiahen Betrieben (Abb. 3). Gut zwei Drittel
aller Betriebsleiter verfugt tber eine abgeschlosdandwirtschaftliche Berufsbildung (z. B.
Berufsausbildung, Meister oder Studium), wahrenel i@brigen rund 95.000 Betriebsleiter
(hauptsachlich Landwirte im Nebenerwerb) ledigiechktische Berufserfahrungen vorweisen
kbnnen.

120 000
100 000
80 000
60 000
40000
20000
o m O =
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 u. alter
m L andw. Berufsbildung mit Abschluss = Ausschl. praktische Berufserfahrung

Abb. 3:  Altersstruktur landwirtschaftlicher Betrieb sleiter (2010)
Quelle: Statistisches Bundesamt 2010: LandwirtschaftlickeuBbildung der Betriebslei-
ter/Geschéftsfuhrer, Landwirtschaftszahlung/Agrakdtirerhebung 2010
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Die Statistik zeigt, dass etwa 19 % der landwirddtichen Betriebsleiter héchstens 40 Jahre
alt sind und somit zunachst bei dieser MaRnahmmgstterechtig sein konnéhDie Statis-

tik zeigt aber auch, dass nur ein sehr kleiner ihder Betriebsleiter (rund 5 %) mindestens
65 Jahre alt ist und somit auch nach dem ErreideeRegelaltersgrenze weiterhin wirtschaf-
tet.

Das Instrument der Junglandwirte-FOorderungpist seeine reine Umverteilungsmal3nahme,
durch die der Basispramiensatz um ca. 6,12'&feduziert wird, damit speziell Junglandwir-
te und somit der Generationswechsel in der Landeh#ft gefordert werden. Bei einer Be-
triebsgréfRe von 30 Hektar profitiert ein Junglantidurch diese Regelung jahrlich im Um-
fang von ca. 1.320'€ ein Junglandwirt mit einer BetriebsgroRe von Sktdr (Férderober-
grenze) hat einen finanziellen Vorteil in der daetien Hohe (ca. 3.950 €).

Fur groRere Betriebe wirkt sich allerdings die afiggine Basispramienkirzung zur Finanzie-
rung der Junglandwirte-Forderumgegativ auf die Vorteilhaftigkeit dieser Umverteilungs-
mafl3nahme aus. Ein Junglandwirt mit einer Betrigiddgrvon 500 Hektar profitiert jahrlich
nur noch um ca. 1.440 €, ein Junglandwirt mit eiBetriebsgréRe von 1.000 Hektar wird
durch die Einfuhrung der Junglandwirte-Forderungasofinanziell um 1.620 € pro Jahr
schlechter gestellt.

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen, stellt sich bbtigterweise die Frage, ob dieses Instru-
ment wirklich zu einer signifikanten Forderung deéenerationswechsels in der Landwirt-
schaft beitragen kann. Grundséatzlich ist der Ardeil Betriebsleiter (> 65 Jahre) in Deutsch-
land aufgrund der Hofabgabeklausel zur GewahrungLdedwirtschaftlichen Alterssiche-
rung im europaischen Vergleich sehr gering undedieandwirte bewirtschaften zudem nur
einen unterproportionalen Anteil der landwirtschetftgenutzten Flache (Mehl 2012).

Umgekehrt fuhrt diese Hofabgabeklausel aber audu,ddass die Betriebsabgabe an die
nachfolgende Generation haufig erst mit dem Ersxicler Regelaltersgrenze durchgefiihrt
wird, weil anderenfalls bei der abgebenden Germratine finanzielle Licke bis zum Beginn
der Landwirtschaftlichen Altersgeldzahlungen efiistewirde. Zudem musste die junge Ge-
neration bei einer vorgezogenen Hofiilbernahme stiiber finanzielle Verpflichtung durch
die Gewéhrung des Altenteils eingehen, die in degdR bei weitem nicht durch die Jung-
landwirte-Forderung gedeckt sein diirften, sodasts aiich aus diesen Uberlegungen heraus
kein eindeutiger Anreiz zu einer deutlich vorgezwgeHoflibergabe ableiten lasst.

Wahrend sich der Zeitpunkt der Hoflibergabe bislaagfig nur am Alter der abgebenden
Generation orientierte, konnte die Junglandwirtededung dazu fuhren, dass zukinftig auch
das Alter des Betriebsnachfolgers berticksichtigdwiUm die Junglandwirte-Férderung in

12 Bej dieser Berechnung wird unterstellt, dass di&riBbsleiter in der Altersklasse zwischen 35 usiddhren
zur Halfte hochstens 40 Jahre alt sind.

13 Bei dieser Berechnung wird unterstellt, dass aighder nationalen Obergrenze ein Mittelvolumen von
306 €/ha ergibt, von denen 2 % fiir die Junglanéwhitrderung einbehalten werden.

14 Berechnungsgrundlage: 30 ha * Junglandwirte-Famtg(50 €/ha) abzgl. 30 ha * 6,12 €/ha
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vollem Umfang von funf Jahren in Anspruch nehmerkauonen, musste der Betriebsnachfol-
ger bei der Hofiibergabe maximal 35 Jahre alt $&msprechende Uberlegungen zur Maxi-
mierung des generationenubergreifenden Familieneinkens konnten deshalb individuell
zu leicht vorgezogenen Hofuibergaben fihren.

Grundsatzlich wird aber in den meisten Fallen zumegen sein, dass die finanzielle Forde-
rung der Junglandwirte in Deutschland keinen wdisben Effekt auf den Zeitpunkt der
Hoflbergabe haben wird, sodass seitens der Zaldomganger haufig Mitnahme-Effekte zu
beobachten sein durften. Der finanzielle Vorteitalludiese Form der Umverteilung zur ein-
zelbetrieblichen Forderung von Junglandwirten biéléich bei entsprechender Betriebsgrol3e
im forderfahigen Zeitraum von funf Jahren auf irsgat maximal knapp 20.000 €. Mit die-
sem Betrag lassen sich allerdings keine wesentlithieestitionen 0.4. zur langfristigen Be-
triebsentwicklung téatigen, die Junglandwirten eirmrsatzlichen Anreiz zur Betriebsiber-
nahme geben konnten. Anstelle dieses flachendeekerdrderinstruments nach dem ,Giel3-
kannen-Prinzip* kdnnte sich deshalb ein zielgereickBinsatz der Fordermittel in Ausbildung,
Beratung und Investitionsférderung junger Betrieltst als nachhaltiger erweisen.

24 Neugestaltung der Il. Saule: die Programmierung vorELER 2014-2020

Die Programme der landlichen Entwicklung (ll. Sdudaistieren in dhnlicher Form bereits
seit der MacSharry-Reform von 1992 und bieten detgliddsstaaten die Mdglichkeiten,
vielfaltige Programme von der EU kofinanziert anetgn. In der vergangenen Finanzperiode
2006-2013 wurden die Programme unter dem neuen Hidffd zusammengefasst. In Nie-
dersachsen wurden die Malinahmen der Il. Sauleenit, rogramm zur Férderung im land-
lichen Raum Niedersachsen und Bremen 2007 bis gRd8il)* gefordert (MELVL 2011).
Innerhalb des Programmes gibt es vier von der Bldegebene Schwerpunkte:

Das Ziel vonSchwerpunkt 1ist die ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeitlderd- und
Forstwirtschaft* (MELVL 2010). In diesem Schwerparsind v.a. dieAgrarinvestitionsfor-
derungsprogramme (AFRir die landwirtschaftlichen Betriebe wichtig. Dievestitionspro-
gramme machen in Niedersachsen im Jahr 2009 1%l@r%LER-Mittel aus. Auch diElur-
bereinigung und Wegebd4,1 %) und di¢MalRnahmen des Hochwasser- u. Kiistenschutzes
(21,1 %) spielen ebenfalls eine wichtige Rollegksamt gibt Niedersachsen fir den Schwer-
punkt 1 etwa 53 % der ELER-Mittel aus, womit Niestemhsen bundesweit den gréfiten fi-
nanziellen Schwerpunkt auf die Wettbewerbsfahiglegit (DVS 2011: 10).

Im Schwerpunkt 2 sind Malinahmen mit dem Ziel der ,Verbesserung demelt und der
Landschaft® zusammengefasst. Der finanziell widtagTeil dieses Schwerpunktes ist das
Niedersachsische Agrarumweltprogramm NAdAs etwa 17,8 % der ELER-Mittel bean-
sprucht. Neben dem Agrarumweltprogramm werden Rrogre fur den NaturschutkKgope-
rationsprogramm Naturschytoder des Gewasserschutzes sowie auch einige V&BIluhh-
men wie z.B. ErstaufforstungsmalRnahmen oder Walditmal3nahmen in Schwerpunkt 2
gefordert.
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In Schwerpunkt 3 werden MalRnahmen gefordert, die , Lebensqualitat im landliche
Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtsc* verbessern sollen. Diesechwerpunkt
richtet sich weniger an Kernanliegen der Landwirédt; sondern spricteher Belange des
Landlichen Raumes aidie nur teilweise oder indirekt oder gar nicht ader Landwirtschat
zu tun habenDie Malinahmen deDorferneuerungnachen 8,8 % ddfLER-Mittel aus. Eine
weitere wichtige MaRnahmen ist mit der Ubersct,Er haltung und Verbesserung dend-
lichen Erbes“versehen, was sehr unterschiedliche MalRnahmen .BieEntwicklungsmal3-
nahmen fé Natur und Landschaenthalt, jedoch auch die Madmaen derFlie3gewasser-
entwicklung im Sinneder EL-Wasserrahmenrichtlinie sowie begleitenMal3inahmen zui
Schutz der Gewassend MalRnahmen zuiKulturere. Diese sehr unterschiedlichen 3-
nahmen sind weiterhin mit c7,3 % der ELER-Mittel ausgestattet.

Im Rahmen deSchwerpunkies 4,Leader”gibt es die Moglichkeit, ausgehend von rea-
len Initiativen selbst Programmvorschlage auszusmbaeind zu beantrage Dieser Schwer-
punkt macht 4,3 % der ELERittel in Niedersachsen im Jahr 2009 aDg folgendeAbb. 1
gibt einen Uberblick tiber den finanziellAnteil der Programmbestandteivon Profil in
Niedersachsen und Bremen Jahr 200:

0,
2,20% 4,30% m Agrarinvestitionsforderungsprogramm
(AFP)

o InfrastrukturmaBnahmen

7,30%

8,80%

15,20%

Hochwasser u. Kiistenschutz

3,20% 14,10% Sonst. MaRnahmen Schwerpunkt 1

= Agrarumweltmanahmen
271 ,1 0% Sonst. Malnahmen Schwerpunkt 2

17,80%

m Dorferneuerung

m Erhaltung u. Verbesserung des landl.
Erbes

3,20% Sonst. MaBnahmen Schwerpunkt 3

Schwerpunkt 4: Leader

Abb. 4:  Finanzieller Anteil der Malinahmenim Programm zur Férderung im

l&ndlichen Raum Niedersachsen und Bremen 20(
Quelle: Eigene Darstellung nach Zahlen von DVS 2

Die Programme der landlichen Entwicklung funktioaie grundsatzlich anders als Forde-
rung der [.Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik: Die Europaisklbenmission beschliel
eine Rahmenrichtlinie und die Mitgliedsstaaten reiiseigene Programme entwerfen 1
darin Schwerpunkte setzen. Die -Kommission pruft anschlie3end, ob die Progréavor-
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schlage der Mitgliedsstaaten den Kriterien der EtEdRhmenverordnung entsprechen. Sofern
dies der Fall ist, werden die nationalen Progranvaore der EU kofinanziert. Die EU tragt
hierbei im Regelfall 50-55 % des Finanzvolumens beiden Ziel-1-Gebieten (bisher Ost-
deutschland sowie der Regierungsbezirk Lineburgylevesogar bis zu 85 % von der EU
Ubernommen.

Die Programme der landlichen Entwicklung geben fersoeinen Rahmen vor, in dem die
Nationalstaaten Ziele und MalRnahmen ihrer landhicBatwicklungspolitik definieren mis-
sen. Die MalBnahmen muissen sich des weiteren aiKaien von Mal3hahmen orientieren.
Wahrend die Zahlungen der I. Séaule selbst naclakieellen GAP-Reform weitgehend unge-
zielt bleiben (so auch das Urteil von OECD 2013, béten die Programme der Il. Saule die
Maglichkeit, Politikenzielorientiertund somiteffizientzu gestalten.

Die Programme landlicher Entwicklung unterliegegalenalligen Evaluationen (vgl. Tiez
2007, Grajewski et al. 2010), allerdings machenijKland Sutherland (2003) darauf auf-
merksam, dass bei vielen Untersuchungen und Evahest das Untersuchungsdesign nicht
adaquat ist, um tatsachlich Aussagen uber Wirksdrake Effizienz von Agrarumweltmaf3-
nahmen zu treffen (ibid.) und dass Agrarumweltmafren nicht ausreichend zum Erhalt der
Biodiversitat beitragen (Kleijn et al. 211). Allends gibt es auch Hinweise darauf, dass sich
vor allem Programme mit hohen Vorgaben und einbehd/erwaltungsintensitat positiv auf
die Artenvielfalt auswirken (Armsworth et al. 201®)er Europaische Rechnungshof hat in
einem Gutachten darauf hingewiesen, dass vor aliensog. ,hellgriinen® Agrarumweltpro-
gramme haufig keinen zuséatzlichen Nutzen erzielemgpaischer Rechnungshof 2011). Die
Praxis in Ostdeutschland zeigt andererseits, delssysa. Agrarumweltprogramme mit hoher
Regelungsintensitat und hohen Pramien gut mit déitikzielen der Fauna-Flora-Habitat
(FFH)-Richtlinie verbinden lassen (Lakner und Klaiacht 2012). Die Evaluationen des
Thinen-Institutes belegen auf3erdem, dass bei Agesiitionsprogrammen Mitnahmeeffekte
existieren (Dirksmeyer et al. 2006).

Insgesamt zeigt sich, dass viele Programme deli¢ded Entwicklung Schwachen aufwei-
sen. Es erscheint somit sehr wichtig, diese Schevédlir die nachste Programmperiode
2014-2020 zu bertcksichtigen, um mit einem neuag@mm fur landliche Entwicklung
effektivere und effizientere Programme zu erreicHeies betrifft auch die Umsetzung der
FFH-Richtlinie in Niedersachsen, deren Umsetzustabg bei den Kreisverwaltungen ange-
siedelt ist und die daher fachlich nicht immer aidrend betreut werden kann.

Die neue Programmperiode wirde auch die Chancerpiginovative Mal3inahmen in die
Agrarumweltmalinahmen zu integrieren. Eine ReihehsolMalRnahmen zur Forderung von
Umweltleistungen in der Landwirtschaft werden ,N@im-Projekt* der Gottinger Agrarwis-

senschaften untersucht. In diesem Projekt werderdwat/innen als Unternehmer ebenso
Ernst genommen wie die Bevoélkerung mit ihren kotdmeAnspriichen an die Erhaltung und
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Pragung ihres landschaftlichen Lebensralim&udem vereint das Projekt eine Reihe von
Vorzigen, die auch im Rahmen etwaiger weiterer falimerungen des weltweiten Agrar-
handels attraktiv sintf. Kernelemente des Northeim-Projekts sind:

1.) Die partizipative Definition und Priorisierung von regional nachgefragten Umwelt-
leistungen der Landwirtschaft, z.B. Hecken, Bligig&n und pflanzliche Vielfalt im
Grunland durch einen pluralistisch zusammengesetagonalen Beirat. Die Vorge-
hensweise wird unterstitzt sowohl durch aufbemeiteissenschaftliche Information
sowie durch sozialwissenschaftliche Ergebnisseeru\Wertschéatzungen der ansassi-
gen Bevolkerung. Im Rahmen des Projektes wird\idiehfrage der Bevdlkerung in
der Regionnach naturnahen Elementen und Strukturen bestimas,zu einer hdhe-
ren Effektivitat und Effizienz fuhrt. Die Agrarumiterogramme kdnnen somit auf die
landschaftlich an die Praferenzen der Bevolkeruvwges die regionale Knappheit von
Umweltleistungen angepasst werden.

2.) Die wettbewerbliche Ausschreibung von Umweltleistungvgl. Schilizzi und La-
tacz-Lohmann 2012): Landwirtinnen und Landwirtedsin diesem Modell nichan-
gestellten Erfullungsgehilfen der Umweltverwaltumgsondern werden alnter-
nehmerernst genommen, die betriebswirtschaftliche Zwamiedem Erhaltung der
ihnen anvertrauten Naturressourcen in Einklang gern missen. Das Northeim-
Projekt kommt einer solchen positiven Rollenbesblreg in besonderer Weise ent-
gegen, in dem es ein Ausschreibungsverfahren (,Mankit Vertragsinhalten, die in
der Produktion von Gutern liegen, kombiniert. Edlssomit ein Gegenmodell zu ei-
ner ,veralteten Naturschutzpolitik” dar, die hawdatslich in der Einschrankung der
landwirtschaftlichen Handlungsfreiheit ber Schetagtsverordnungen besteht.

3.) Eine ergebnisorientierte Honorierung von Umweltleistunge in der Landwirt-
schaft Die Vergitung im Rahmen der Naturschutz-Vertriigdet im Verhéltnis zu
den tatsachlich erstellten Umweltleistungen wie. ABenvielfalt im Grinland statt.
Modelle einer ergebnisorientierten Honorierung demweltleistungen der Landwirt-
schaft wurden bereits vor 10-15 Jahren in der Stzhwed Baden-Wirttemberg ent-
wickelt (Gruijer und Oppermann 2003) und findenwischen auch in andere EU-
Staaten Eingang in Agrarumweltprogramme (vgl. Setieo et al. 2013).

4.) Eine Vorbereitung und Begleitung der Einfihrung desatzesvertrauensbildende
MalRnahmen zwischen amtlichem Naturschutz, Naturschutzverbandlem Land-
volk, der Landwirtschaftskammer und den Grundeigewtr/innen. Die Arbeit des re-
gionalen Beirats kann als ein Baustein fir ein mmdkreis Northeim vergleichsweise
gutes Miteinander der verschiedenen, an Agrarunpwagitammen beteiligten Akteu-
ren gesehen werden.

15 Offizieller Name ,Ergebnisorientierte Honorierudgologischer Leistungen der Landwirtschaft*, eiojekt
des BMBF-BIOLOG Europa-Programms (Abschluss 2010)
16 Zentrale Ergebnisse sind dokumentiert in Bertkal.e2005a/b/c), Groth (2007), Klimek et al. (2D08
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Insgesamt fuhrt diese Vorgehensweise zu einerezielgfeten und effizienten Ausgestaltung
von Agrarumweltprogrammen. Daneben kann eine solldrgehensweise auch zu einer ho-
heren Akzeptanz von allen Beteiligten fuhren. Dieozialwissenschatftlich-
umweltbkonomischen Begleituntersuchungen des Niontfrojekts zeigen deutlich, dass ein
Marktversagen bei der Versorgung mit naturnahemmBrgen in der Kulturlandschaft vor-
liegt. Uber das wettbewerbliche Auktionsverfahregraen Marktverzerrungen durch die zu-
satzlichen Mittel, die in die Landwirtschaft fliefdereduziert. Im Idealfall mussten jedoch
auch Nichtlandwirte, z.B. Privatnutzer oder Landdtdpflegeverbéande an den Ausschrei-
bungen teilnehmen kénnen. Zudem gehen die regi®@edémmung der Nachfrage sowie die
freiwillige und ergebnisorientierte Honorierung ali¢ Forderung ein, auf die freiwillige Be-
reitstellung von biologischer Vielfalt zu setzendustaatliche, potenziell wettbewerbsverzer-
rende Zahlungen zu reduzieren.

Es erscheint sinnvoll und notwendig, die skizziertenovativen Elemente bei einer Neuge-
staltung der Agrarumweltprogramme stérker zu besigbkigen, um den Grad der Effizienz
bei der Erbringung von Umweltleistungen zu steigern

Schlief3lich sind durch die aktuelle GAP-Reform st Anforderungen an die landwirt-
schaftliche Flachennutzung entstanden. So steisrGiteening, die AgrarumweltmalRnahmen
sowie Flachenanforderungen der Europaischen Rigdnli(FFH, WRRL) und der Energie-
wende hohe Anforderungen an die Landwirtschaftk@te daher sinnvoll sein, Uber neue
und innovative Raumnutzungspolitiken und Kommunded- und Managementkonzepte wie
etwa eine regionale Flachenbdrse nachzudenkenjairedschiedenen Anforderungen an die
Flachennutzung in Einklang zu bringen.

3 Gesellschaft und Landwirtschaft zwischen Konflikt und Dialog

Image und Bewertung der Landwirtschaft haben siatten letzten Jahren deutlich verandert.
Die Landwirtschaft wird heute als moderner wahrgemen; die Ackerbautechnik (Precision
Farming) strahlt eine technische Faszination aushAst das Image des Berufs Landwirt und
der einzelnen Person grundsatzlich positiv — imeéhaegtz zum Berufsstand und zu den Ver-
banden (Liebert 2010). Erhebliche Konfliktpotenaiaur Gesellschaft gehen insbesondere
von der Tierhaltung aus. Auf lokaler Ebene wird elumend gegen Stallbauvorhaben protes-
tiert, auf regionaler Ebene verscharft sich diekDssion um die Verdichtung der Tierhaltung
und Folgeprobleme und national werden in wachsenderfang die 6kologischen Folgekos-
ten und Tierschutzfragen thematisiert (Schleclad.€2010, Kayser et al. 2012).

Die Ursachen des sich zuspitzenden Konfliktes selemiutoren auf inhaltlicher wie kom-
munikativer Ebene:

» Einer langjahrigen Vernachlassigung des Themasdheitz, das in den vergangenen
Jahrzehnten auf europaischer, nationaler und readesischer Ebene etwa im Ver-
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gleich zum Naturschutz stiefmutterlich behandeltdeu Dies hat sich in Niedersach-
sen mit der Tierschutzplan-Initiative seit Kurzegé@gdert.

» Einem erheblichen Kontrolldefizit in der Umsetzugs Dingerfachrechts in Nieder-
sachsen, was zu einer zu starken regionalen Kaatiemt in bestimmten Regionen
des Landes gefuhrt hat (dazu auch Taube et al.)2013

* Einer Kosten- und Commodity-Orientierung der Flbisittschaft, die zu hohem
Wettbewerbsdruck, Méangeln in der Qualitatssicherung dem fast vollstandigen
Fehlen differenzierter Qualitatslagen (Marktsegragfiihrt.

* Eine Branchenkultur in dem 6konomisch erfolgreicMamedelungszentrum, die sich
in gewissem Mal3e von den Entwicklungen grof3stdwtismeinungspragender) Mi-
lieus abgekoppelt und Warnsignale fur eine abnelleédkzeptanz ignoriert hat.

« Einer geringen Offentlichkeitsorientierung der gaten Branche, vom vorgelagerten
Bereich Uber die Landwirtschaft bis zu den Schlaghd Verarbeitungsunternehmen.
Die gesellschaftliche Diskussion wurde Uber vigleré hinweg vernachlassigt.
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Anhang:

Tabelle 1: Umsetzungsoptionen des Aigner und des Mer-Modells

‘Aigner Modell’

Mit Unterstuitzung der Bundesregierung sowie derd&sténder
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anfialirin-
gen und Sachsen

‘Meyer Modell'

Unterstutzung der griinen Landesminister fur Lantbefraft in
Baden-Wiurttemberg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-\astf, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein.

Basispramieab 2019 bundeseinheitlich
Greening ab 2015 einheitlich

Landwirtschaftliche Produktion auf Okologische
Vorrangflachen (Zwischenfriichten, Leguminose
Anreize zumAusbau von Landschaftselementen
Einzelbetriebliche Umsetzung bei@riinlander-
halt

Keine Umschichtungzwischen den Saulen
Umverteilungsoption:

Erste 15 Hektar mit 50 €/ha und

16-30 Hektare mit 30 €/ha

Umverteilung als Ausgleich des Wegfalls der
Modulation

II. Séule

Benachteiligte Gebiete2,5 % der nationalen Ober-
grenze als Aufschlag fur Dauergriinland von 40 €/

Junglandwirte: 50 €/ha fur Junglandwirte bis 40
Jahre, Ausschopfen der Obergrenze von 90 ha.

Gekoppelte Forderung:spezifische Férderung fur

Raufutterfresser in sehr umwelt- sensiblen Gebietgne

Kleinerzeugerregelungmit vereinfachtem Antrags-
verfahren bis 1.250 €/Betrieb

Ne

n)

Zusammenhang zw. Umverteilung und Verteilung

na

Basispramieab 2019 bundeseinheitlich

Greening ab 2015 einheitlich

Anbau von Leguminosen auf 6kol. Vorrangfla-
chen

Enge Grenzen beim der Anerkennung von Agr
umweltmaRnahmen bei Greening (Aquivalenz-
Prinzip)

keine Diinge- und Pflanzenschutzmittel auf Ok
logischen Vorrangflachen, auch als Grundsatz
Aquivalenz)

Einzelbetriebliche Umsetzung von Greening
Umschichtungvon 15 % der nationalen Obergrenze
von I. in die Il. Saule,

Zweckbindung der Mittel auf Agrarumweltpro-
gramme, Tierschutz und benachteiligte Gebiete
Interne Konvergenz bei Il. Sdule:Neuvertei-
lung der Il. Saule-Mittel zwischen ost- und west
deutschen Bundeslandern
Umverteilungsoption;

Die ersten 46 Hektare mit 100 €/ha
Umverteilung zum Erreichen einer gerechteren
Verteilung

Benachteiligte Gebietein Il. Saule férdern
Junglandwirte: 2 % der nationalen Obergrenze, als
25%-Zuschlag auf die Basispramie. Ausschopfen d
Obergrenze von 90 ha.

Gekoppelte Forderung

Bis zu 8% der nationalen Obergrenze
Sowie 2 % fir gekoppelte EiweiRpflanzenpramije
Pramie fur die Beweidung von Griinland in um
weltsensiblen Gebieten (z.B. Berggebieten)
Pramie fur Hite-Tierhaltung (Schafe und Ziege
Kleinerzeugerregelungmit vereinfachtem Antrags-
verfahren bis 1.250 €/Betrieb

:)_

er

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach BMELV 2013a und MRIOY3
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Tab. 2:  Vergleich von landwirtschaftlichen Gewinn@ und vergleichbaren Einkom-
men der sonstigen Wirtschaft im Rahmen der Vergleitsrechnung der Bun-
desregierung

Wirtschaftsjahr 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Vergleichslohn 26.646 € 26.982€ 27.492 € 27.768 €28.022 €
Betriebsleiterzuschlag 1.390|€ 1.498 € 1.716 € 586 1.573 §
Zinsansatz fiir das Eigenkapital 5.308 € 5490€ 518%€ 5.636 € 5.675€
Summe der Vergleichsansatze 33.339 € 33.970 € 34.726 € 35.062 € 35.270 €
Gewinn aus ldw. Tatigkeit 24.053 €| 27.391€ 33.147€| 25473€ 23211¢€
Abstand in € -9.286 € -6.579|€ -1.579 € -0.580 € 2.0%9 €
Abstand in % -27,99 -19,4% -4,5% -27,3% -34,2%

Quelle: Agrarbericht der Bundesregierung 2011, S. 32

Tab. 3:  Landwirtschaftliche Einkommen in Abhangigket von BetriebsgroRe in EGE
BetriebsgroRe Al den Gewinn je Untgrnehmen Gewinn + Personalfslufwand je AK
EGE*"’ Betriebe (%) €/Unternehmen ﬁggfv;?aﬂfg(;;r;- €/IAK ﬁ‘ggre {7 onr?aﬁfg(];;r;-

16 — 40 (kleinere) 32,2 15.533 € -4,2 12.930 -4,0
40 — 100 (mittlere) 43,3 31.828 € -79 21.719 -6,2
>100 (groRere) 24,5 67.035 € -10,2 29.297 -8,0

Quelle: Agrarbericht der Bundesregierung 2011, S. 31
EGE: Européische GrolReneinheit

Tab. 4: Mittel der ersten und zweiten Saule fir Detschland 2013-2020

Jahr Mittel der |. Saule Mittel der Il. Saule
[in Mio. €] [in Mio. €]
2013 5.329,600 € 1.429,710
2014 5.178,187 € 1.178,779
2015 5.178,178 € 1.177,252
2016 5.144,264 € 1.175,694
2017 5.110,446 € 1.174,103
2018 5.076,522 € 1.172,484
2019 5.047,458 € 1.170,779
2020 5.018,395 € 1.168,761
Mittelwert 2014-2020 5.107,636 € 1.173.979

Kirzung 2014-2020

im Verggleich zu 2013: - 42% - 17,8%

Klrzung 2020

im Verggleich zu 2013: - 5,8% - 18,2%

Quelle: Eigene Berechnung, Daten nach Agra-Europe (2QA@RE3b), Ribbe (2013)
sowie Europaischer Rat (2012 und 2013).

" Die Europaische GroReneinheit (EGE) ist eine 6kaisoche Kennzahl und misst die GroRe eines Unterneh-
mens hauptsachlich an Hand von Umsatz.
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€350,00

€300,00 GG ® Umschichtung Il. Saule

00 B Greening
€200,00
€150,00 - Umverteilung (Hektar-Option)
€10000 - Junglandwirte
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Durchschnittliche Zahlung je Hektar 2014-2020

Abb. 5:  Aufteilung der Direktzahlungen nach Umsetzung der @GP-Reform 2013
Quelle: EigeneBerechnun nach Angaben von BMELV 2013a und AMK 2013
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